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they are materialized in law. Within the framework of the study, the author notes the opposites of 
many principles, deemed the basis for the application of alternative dispute resolution methods 
and the principles of civil procedural law. The author suggests dividing the principles of mediation 
into general legal principles, intersectoral principles and special principles. Particular attention is 
paid to such principles of mediation as the principle of equality, the principle of dispositivity, the 
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Статья посвящена исследованию сущности принципов права в целом как важной 

предпосылки в понимании отдельных принципов, характерных для альтернативных спо-
собов разрешения споров. Автор обращает внимание, что в юридической доктрине были 
сформированы две основные концепции относительно понятия правовых принципов: по-
строенная на теории позитивизма и берущая начало от идеи естественного права. В 
исследовании продемонстрировано, что важнейшими признаками принципов права явля-
ется их нормативно-регулятивный характер, объективная обусловленность и способ их 
материализации в праве. В рамках исследования автор отмечает противоположности 
многих принципов, что является основой применения способов альтернативного разре-
шения споров и принципов гражданского процессуального права. Автор предлагает де-
ление принципов медиации на общеправовые принципы, межотраслевые принципы и спе-
циальные принципы. Отдельное внимание уделено таким принципам медиации, как 
принцип равенства, принцип диспозитивности, принцип добровольности, принципы не-
зависимости и беспристрастности медиатора, принцип конфиденциальности медиа-
ции, принципы стимулирования и сотрудничества. В статье автор аргументирует 
свою точку зрения и делает выводы с учетом анализа мнений различных отечественных 
и иностранных ученых-цивилистов. 
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Принципы составляют одну из важ-
нейших частей различных отраслей права. 
Учитывая это, в юридической литературе 
как правовые принципы, так и принципы, 
характерные для отдельных отраслей, все-
гда были предметом дискуссий. 

Определяя понятие принципов права, 
ученые употребляют такие категории, как 
«исходные теоретические положения», 
«основные, руководящие принципы 
(идеи)», «общие нормативно-руководящие 
положения», «ведущие принципы», «за-
кономерности», «сущность», «система ко-
ординат». По нашему мнению, подав-
ляющее большинство указанных катего-
рий являются синонимами. Вместе с тем, 
правильное понимание сущности принци-
пов права в целом имеет важное значение 
для дальнейшего исследования нами от-
дельных принципов, характерных для 
альтернативных способов разрешения 
споров. 

Этимология слова «принцип» имеет 
латинские корни и предполагает воспри-
ятие его как основы, начала. В повседнев-
ной жизни мы используем его, как прави-
ло, в значении личных убеждений челове-
ка, своеобразных моральных, религиоз-
ных либо практических границ, рамок, 
которые человек ставит для себя и стара-
ется не выходить за их пределы в течение 
своей жизни. От обычных ограничений 
принцип отличается основополагающим, 
весомым характером. 

В юридической доктрине были сфор-
мированы две основные концепции отно-
сительно понятия правовых принципов. 
Согласно первой концепции, построенной 
на теории позитивизма, принципы права – 
это идеи, теоретические, нормативно-
руководящие положения того или иного 
вида человеческой деятельности, которые 
конкретизируются в содержании право-
вых норм и объективно обусловленные 
материальными условиями существования 
общества. Такие представления о принци-
пах права часто встречаются в современ-

ной юридической литературе. С одной 
стороны, отмечается, что принципы права 
являются общими нормами, которые дей-
ствуют во всей сфере правового регули-
рования и отражают закономерности раз-
вития правовых систем, с другой стороны, 
указывается на то, что принципы права 
вытекают из общего смысла законов. Т.е., 
согласно таким соображениям, принцип 
характеризует не право, а закон, и логич-
нее было бы вести речь о принципах зако-
нодательства, а не права [6, с. 6]. 

Согласно второй концепции, которая 
берет начало от идеи естественного права, 
правовые принципы понимаются как ру-
ководящие идеи, объективно присущие 
праву, основные начала, неоспоримые 
требования (позитивные обязательства), 
которые предъявляются к участникам об-
щественных отношений с целью гармо-
ничного сочетания индивидуальных, 
групповых и общественных интересов и 
определяют содержание и направленность 
правового регулирования, отражают важ-
нейшие закономерности социально-эконо-
мической формации. В рамках этого по-
нимания содержание права раскрывается 
посредством обращения к неправовым 
понятиям и явлениями. М.И. Байтин, на-
пример, характеризует принципы права 
как исходные, основополагающие идеи, 
положения, установки, которые составля-
ют моральную и организационную основу 
возникновения, развития и функциониро-
вания права. По мнению В.М. Ведяхина, 
факторы формирования и реализации 
принципов права делятся на правовые и 
неправовые. К последним автор относит 
экономические, социальные, политиче-
ские отношения, мораль, психологию 
общностей и граждан [6, с. 6]. 

Сегодня принципы права чаще всего 
рассматриваются учеными как идеи, или 
же как нормы. Некоторые авторы, отмечая 
особую роль принципов для правового 
регулирования, предлагают не отождеств-
лять принципы и нормы права и утвер-
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ждают, что принципы права сохраняют 
свое значение даже без нормативного за-
крепления в законодательных актах. По-
добной позиции придерживается и В.П. 
Грибанов, который отметил, что отожде-
ствление правового принципа с нормой 
права практически равнозначно отрица-
нию принципа права. Вместе с тем, опре-
деляя принципы права как идеи, появля-
ется риск предоставления им сугубо док-
тринального характера, что уменьшит 
роль принципов с точки зрения практиче-
ского применения. По этому поводу В.Ф. 
Тараненко отметил, что правоотношения 
не могут регулироваться правовыми 
идеями, поэтому и принципы права не мо-
гут быть лишь научными декларациями 
[6, с. 8]. 

Среди важнейших признаков принци-
пов права, по нашему мнению, следует, 
прежде всего, назвать их нормативно-
регулятивный характер, который усмат-
ривается в том, что принципы, зафикси-
рованные в праве, приобретают значение 
общих правил поведения, имеющих об-
щеобязательный, властный характер. Дру-
гим признаком является объективная обу-
словленность принципов права, что озна-
чает соответствие таких принципов харак-
теру общественных отношений, экономи-
ческим, политическим, идеологическим 
процессам, которые происходят в общест-
ве. Принципы права – идеологическая ка-
тегория, а это означает, что они, как и 
право в целом, является формой общест-
венного сознания, осуществляющее идей-
ное, информационно-воспитательное воз-
действие общего характера, то есть вы-
полняет функцию общего закрепления 
общественных отношений, что и дает 
возможность рассматривать их с позиции 
определенных идей, руководящих прин-
ципов. Важным признаком принципов 
права, по мнению автора, является способ 
их материализации в праве. Кроме того, 
принципы всех, в том числе и правовых, 
явлений – исторические. Это означает, что 
исторические условия развития общества 
и государства выдвигают соответствую-
щие принципы: они такие, как эпоха, лю-
ди и их потребности, образ жизни, обще-
ственные отношения. На основании ука-

занных признаков можно сделать вывод, 
что категория «принципы права» должна 
использоваться во всех случаях, когда 
речь идет об отправных идеях и положе-
ниях, относящихся к юриспруденции. 
Термин «принципы» может лишь уточ-
няться и детализироваться в зависимости 
от того, какова сфера его существования и 
функциональная направленность. 

Определение понятия принципов аль-
тернативного разрешения споров (далее – 
АРС) и, в частности, медиации можно 
сформулировать с учетом тех основных 
признаков, которые присущи принципах 
права в целом. Принципы АРС являются 
руководящими принципами, имеют обще-
обязательный характер и определяют тре-
бования к процедуре разрешения спора на 
всех его стадиях, а также к поведению 
участников такой процедуры. Вместе с 
тем, отдельные авторы отмечают проти-
воположности многих принципов, что яв-
ляется основой применения способов АРС 
и принципов гражданского процессуаль-
ного права. Такая противоположность 
обусловлена разницей в режимах право-
вого регулирования гражданских процес-
суальных отношений и правоотношений в 
сфере АРС. Например, принципу гласно-
сти гражданского процесса противопос-
тавляется принцип конфиденциальности, 
который действует при АРС, а строгий 
формализм гражданского процесса проти-
вопоставляется гибкости способов АРС 
[4, с. 3–7]. 

Основой для осуществления процеду-
ры медиации независимо от категории 
спора служат общие принципы альтерна-
тивного разрешения споров. Кроме того, 
специфика медиации, которая выделяет ее 
среди других способов АРС, обусловлива-
ет необходимость действия специфиче-
ских принципов в соответствующей сфе-
ре. Таким образом, к принципам медиа-
ции можно применять традиционное де-
ление на:  

1) общеправовые принципы;  
2) межотраслевые принципы;  
3) специальные принципы. 
Общеправовые принципы медиации 

характеризуются тем, что относятся ко 
всей правовой системе и имеют влияние 
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на все отрасли, подотрасли и институты 
права, в том числе и на сферу процедуры 
медиации. К таким принципам, по нашему 
мнению, относятся: демократизм, гума-
низм, социальная справедливость и за-
конность, сочетание принуждения и убе-
ждения, неотъемлемость естественных 
прав человека, приоритетность норм меж-
дународного права, высшая сила Консти-
туции, верховенство права и тому подоб-
ное. Все эти общеправовые принципы в 
определенной степени составляют нравст-
венную основу развития и функциониро-
вания любых правовых институтов и ме-
ханизмов. 

Другими принципами, определяющи-
ми основы осуществления процедуры ме-
диации, являются межотраслевые прин-
ципы, также определяющие особенности 
рассмотрения дела судом в рамках граж-
данского процесса. Среди таких принци-
пов можно назвать принципы: равенства 
сторон, диспозитивности, принадлежно-
сти и допустимости доказательств. В то 
же время, как уже было отмечено нами 
ранее, для процедуры медиации характер-
ны такие специальные принципы, которые 
можно противопоставлять отдельным 
принципам гражданского процесса. Так, к 
специальным принципам медиации отно-
сятся: принцип добровольности, принцип 
независимости (нейтральности) и беспри-
страстности медиатора, принцип конфи-
денциальности, принцип эластичности 
процедуры, принцип сотрудничества сто-
рон. Итак, рассмотрим подробнее основ-
ные принципы медиации, на которых ба-
зируется такая процедура. 

Общеправовое значение принципа ра-
венства сторон рассматривается нами как 
запрет установления различных правовых 
границ и правил поведения в одинаковых 
условиях для различных субъектов право-
отношений. Принцип равенства сторон в 
гражданском процессе определяют как 
такое нормативно-правовое начало, кото-
рое обеспечивает сторонам равное про-
цессуальное положение перед судом при 
осуществлении правосудия. Характеризуя 
данный принцип в процессуальном праве, 
следует указать на то, что равенство сто-
рон заключается в наличии равных с со-

держанием и объемом субъективных прав 
у каждой из сторон. То есть, не может 
быть привилегий или ограничений по 
признакам расы, цвета кожи, политиче-
ских, религиозных и других убеждений, 
пола, этнического и социального проис-
хождения, имущественного состояния, 
места жительства, языковых или других 
признаков. Также учёные указывают на 
то, что принцип равенства относится к 
специфическим (функциональным) прин-
ципам гражданского процесса, который 
характеризует деятельность судов по рас-
смотрению и решению гражданских дел и 
базируется на общеправовом принципе 
равенства граждан и юридических лиц 
перед законом и судом [5, с. 15–19]. В 
общем, в последнее время наблюдается 
тенденция к пониманию процессуального 
равенства не только как обеспечения 
формального юридического равенства 
сторон, но и как реализации идеи факти-
ческой процессуального равноправия (Ре-
золюция СМ/RES (78)8 Комитета Мини-
стров Совета Европы о юридической по-
мощи и консультациях от 2 марта 1978 г., 
Рекомендация № REC (81)7 Комитета 
Министров государствам-членам относи-
тельно путей упрощения доступа к право-
судию от 14 мая 1981 г., Рекомендация № 
REC (93)1 Комитета Министров государ-
ствам-членам об эффективном доступе к 
закону и правосудию для необеспеченных 
слоев населения от 8 января 1993 г.) [2, с. 
214]. 

Однако содержание принципа равен-
ства сторон в медиации в определенной 
степени отличается от содержания этого 
принципа в гражданском процессе. В ча-
стности, можно согласиться с мнением о 
том, что одной из наиболее существенных 
процессуальных гарантий, направленных 
на реализацию принципа процессуального 
равенства сторон, является активная дея-
тельность суда [2, с. 214]. Такая гарантия 
не присуща принципу равенства в медиа-
ции, поскольку полномочия посредника 
имеют несколько другой характер, и он 
должен воздерживаться от прямого вме-
шательства в процесс переговоров. К тому 
же принцип равенства сторон в граждан-
ском процессе предусматривает равенство 
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как перед законом, так и перед судом. Од-
нако равенство сторон спора перед судом, 
безусловно, не является характерной для 
медиации (даже если речь идет о досудеб-
ной медиации, в которой посредником 
выступает судья, поскольку во время пе-
реговоров последний не может осуществ-
лять правосудие, а лишь способствует 
сторонам в разрешении спора). 

Принцип равенства в медиации за-
ключается в том, что стороны имеют рав-
ные права на участие в медиации, на отказ 
от участия в медиации на любом этапе 
процедуры. Стороны также равны при 
выборе медиатора, выражении ему недо-
верия в случае сомнений в его беспри-
страстности и при оценке взаимной при-
емлемости соглашения о разрешении спо-
ра. 

Принцип диспозитивности в юриди-
ческой литературе часто определяется по-
разному. А.Т. Боннер формулирует прин-
цип диспозитивности как нормативно-
руководящее положение гражданского 
судопроизводства, определяющее движу-
щее начало и механизм процессуального 
движения [1, с. 36]. По мнению М.А. Гур-
вича, принцип диспозитивности является 
отражением особенностей гражданского 
права и, в частности, автономного харак-
тера гражданских прав [7, с. 399]. Следует 
отметить, что содержанием принципа 
диспозитивности является возможность 
свободного распоряжения материально 
заинтересованными по делу лицами мате-
риальными правами, которые им принад-
лежат, и процессуальными средствами их 
защиты. Диспозитивность (от лат. dispono 
– распоряжаться) заключается в предос-
тавленной заинтересованным лицам, уча-
ствующим в деле, возможности свободно 
распоряжаться ими, выполняя процессу-
альные действия, направленные на разви-
тие и прекращение дела в суде, а также 
использовать иные процессуальные сред-
ства с целью защиты субъективных иму-
щественных и личных неимущественных 
прав и охраняемых законом интересов. 

Считается, что содержание принципа 
диспозитивности заключается в возмож-
ности свободно, по своему усмотрению 
осуществлять и распоряжаться матери-

альными правами относительно предмета 
спора и процессуальными средствами их 
защиты. Составными положениями со-
держания принципа диспозитивности, по 
мнению автора, являются шесть групп 
прав: права, которые характеризуют пол-
номочия на возбуждение производства по 
делу; права, направленные на изменение 
исковых требований; права, связанные с 
обеспечением законного состава суда, 
объективного рассмотрения дела и вы-
полнения судебных постановлений; права, 
связанные с привлечением к делу всех за-
интересованных лиц; права по осуществ-
лению отдельных процессуальных дейст-
вий; другие права, обеспечивающие защи-
ту в процессе по делу. 

С помощью вышеупомянутых от-
дельных составляющих принципа диспо-
зитивности в гражданском процессе, 
можно дать характеристику и принципа 
диспозитивности в медиации. Вместе с 
тем, учитывая объем возможностей для 
распоряжения своими материальными и 
процессуальными правами, диспозитив-
ность, присущая процедуре медиации, 
шире, чем традиционное понимание этого 
принципа в гражданском процессуальном 
праве. 

В содержательном смысле принцип 
диспозитивности в медиации заключается 
в том, что участники спорных правоотно-
шений имеют право по своему усмотре-
нию не только осуществлять все проце-
дурные действия, но и определять круг 
проблемных вопросов, подлежащих об-
суждению в ходе примирительной проце-
дуры, формировать и изменять предмет 
такой процедуры без каких-либо ограни-
чений [3, с. 70]. Кроме того, стороны по 
своему усмотрению выбирают медиатора, 
который будет способствовать в достиже-
нии взаимопонимания между ними на 
разных этапах переговоров, и решают во-
прос о привлечении экспертов или треть-
их лиц, участие которых будет способст-
вовать выяснению обстоятельств дела. 
Стороны также имеют право непосредст-
венно влиять на обеспечение выполнения 
медиатором своих функций во время про-
цедуры медиации на принципах незави-
симости и беспристрастности. В частно-
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сти, такое влияние заключается в возмож-
ности заявить отвод или отказаться от 
участия в медиации, если в какой-либо из 
сторон возникнут сомнения относительно 
объективности посредника. 

Принцип добровольности является 
своеобразным продолжением принципа 
диспозитивности в медиации, однако, в 
отличие от последнего, добровольность 
является специфическим принципом, ко-
торый присущ лишь некоторым способам 
альтернативного разрешения споров. 
Добровольность проявляется в том, что 
обязательным условием начала процеду-
ры медиации является предоставление 
сторонами своего согласия на участие в 
переговорах. Согласие сторон также явля-
ется обязательным для исполнения тем 
или иным лицом функций медиатора. Об-
ращает на себя внимание тот факт, что в 
содержание принципа добровольности 
также входит правомочность сторон при-
нимать любые решения по разрешению 
конфликта только по взаимному согла-
сию. Реализацией названной основы есть 
обязанность медиатора в начале процеду-
ры медиации установить факт доброволь-
ности и личного волеизъявления на уча-
стие всех сторон процедуры. 

Добровольность как основной прин-
цип медиации закреплена в Директиве о 
некоторых аспектах медиации в граждан-
ских и коммерческих делах (Директива о 
медиации) от 21 мая 2008 г. [23, с. 12]. 
Так, в Преамбуле Директивы определено, 
что медиация должна быть добровольным 
процессом в том смысле, что стороны са-
мостоятельно несут ответственность за 
процесс и могут организовать его так, как 
считают нужным, а также прекратить его 
в любой момент [14]. Вместе с тем, суды 
являются уполномоченными, в силу на-
ционального права, устанавливать огра-
ничение принципа добровольности в виде 
определения временных рамок такой про-
цедуры. Государства-члены ЕС в нацио-
нальном законодательстве могут также 
определять медиацию как обязательную 
процедуру при условии, что это не будет 
препятствовать доступу к правосудию. 

Действие принципа добровольности в 
случае частной медиации не вызывает ни-

каких сомнений, поскольку сама процеду-
ра инициируется только сторонами. Одна-
ко, как уже было отмечено, во многих 
странах судьи уполномочены по своему 
усмотрению направлять стороны к уча-
стию в медиации, что может вызвать со-
мнения относительно соблюдения прин-
ципах добровольности. Вместе с тем, та-
кая инициатива суда, как правило, носит 
рекомендательный характер. Т.е., несмот-
ря на соответствующее постановление су-
да, стороны самостоятельно принимают 
решение о целесообразности участия в 
медиации. Свой отказ от участия в медиа-
ции ни одна из сторон не обязана обосно-
вывать. Стороны также не несут ответст-
венности за такой отказ, а с целью обес-
печения отсутствия такой ответственно-
сти медиатор обычно не предоставляет 
суду информацию о том, кто из сторон не 
высказал своего согласия на медиацию (в 
случае, если только одна сторона не со-
глашается принять участие в перегово-
рах). 

В отдельных категориях споров ме-
диация может быть обязательным услови-
ем для открытия производства в суде. На-
пример, законодательством Италии опре-
деляется перечень споров, решение кото-
рых осуществляется, прежде всего, с по-
мощью медиации (споры относительно 
прав на земельный участок, споры, свя-
занные с врачебной халатностью, страхо-
вые споры, споры между собственниками 
многоквартирных домов и т.п.) [21, с. 25]. 
Таким образом, стороны вынуждены при-
нять участие в переговорах и попытаться 
решить спор мирным путем перед тем, как 
подать иск в суд. Впрочем, даже в таких 
случаях добровольность выражается в 
том, что соглашение о разрешении спора 
по результатам переговоров стороны за-
ключают только по собственному жела-
нию. Справедливо мнение о том, что бла-
годаря необходимости такого доброволь-
ного согласия обеих сторон на заключе-
ние соглашения о разрешении спора ме-
диацию можно характеризовать как при-
мирительную процедуру. Как правило, 
разрешение спора по результатам медиа-
ции по обоюдному желанию сторон сви-
детельствует о том, что такое решение яв-



ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

98 

ляется выгодным для обеих сторон, а, 
следовательно, имеются все предпосылки 
для того, чтобы примириться и, при необ-
ходимости, продолжать сотрудничество в 
будущем [20, с. 109]. 

Вместе с тем в литературе дискусси-
онным остается вопрос, связанный с до-
пустимостью установления императивных 
основ для участия в добровольной проце-
дуре разрешения спора, что является 
своеобразным парадоксом медиации [24, 
с. 483]. Неоднозначной также является 
обязательность медиации на практике. 
Так, если пилотные проекты по принуди-
тельной медиации в Англии часто оказы-
вались неэффективными [26, с. 64], то 
опыт Австрии и Франции свидетельствует 
о том, что установление обязанности сто-
рон попытаться разрешить спор с помо-
щью медиации является оправданным [21, 
с. 110]. Поэтому следует, прежде всего, 
учитывать правовые, социальные и эко-
номические особенности конкретного го-
сударства, а также сосредотачивать вни-
мание на поисках компромисса между 
добровольностью процедуры медиации и 
необходимостью привлечения сторон к 
такой процедуре в принудительном по-
рядке. Опыт многих зарубежных стран 
свидетельствует о том, что различные ме-
роприятия, которые призваны поощрять 
стороны к разрешению споров посредст-
вом медиации и не противоречат добро-
вольному характеру этой процедуры, мо-
гут быть такими же эффективными, как и 
установленные законодательством прави-
ла обязательного участия сторон в медиа-
ции. Такими мерами могут быть, напри-
мер, государственные субсидии для раз-
вития медиации, финансирование госу-
дарством расходов на медиацию, которые 
понесли стороны, уменьшение суммы су-
дебных расходов в дальнейшем, если спор 
по объективным причинам не будет ре-
шён путем переговоров, и т.п. 

С целью закрепления и толкования 
принципов независимости (нейтрально-
сти) и беспристрастности медиатора на 
конференции в Брюсселе 2 июля 2004 г. 
Совет Европы принял Кодекс поведения 
медиаторов. Кодекс определяет принци-
пы, которые медиаторы могут выполнять 

добровольно [16]. Т.е. указанный доку-
мент носит рекомендательный характер и 
не устанавливает ответственности за не-
выполнение тех или иных его положений. 
В то же время подавляющее большинство 
положений Кодекса были закреплены в 
нормативно-правовых актах отдельных 
государств и, соответственно, приобрели 
императивный характер. Указанные 
принципы закреплены также в разделе IV 
Рекомендации Комитета Министров Со-
вета Европы о медиации в гражданских 
делах от 18 октября 2002 г., где четко ука-
зано, что медиатор должен действовать на 
принципах беспристрастности, непредвзя-
тости, а также обеспечивать соблюдение 
принципа равенства сторон на протяже-
нии всего процесса переговоров. К тому 
же медиатор не может навязывать сторо-
нам конкретный вариант решения их спо-
ра [25]. 

Вместе с тем во многих нормативно-
правовых актах (национальных и между-
народных) консолидированное определе-
ние независимости и беспристрастности 
отсутствует. В частности, эти категории 
часто не определяются или вообще упот-
ребляются как синонимы. Иногда беспри-
страстность понимается как одинаковое 
справедливое отношение к обеим сторо-
нам, а независимость как поведение ме-
диатора, который характеризуется бес-
пристрастностью. Также указывается на 
то, что независимость характеризуется 
невмешательством. Довольно часто как 
понятие независимости, так и понятие 
беспристрастности включает в себя объ-
ективность. К. Моррис [22, с. 320–322], 
рассматривая проблему определения не-
зависимости и беспристрастности, отме-
чает, что основными составляющими этих 
принципов является: 

1) беспристрастная справедливость, 
т.е. забота медиатора о потребностях и 
интересах всех сторон без дискриминации 
и с одинаковым уважением сторон; 

2) степень вмешательства медиатора в 
процесс переговоров – этот признак явля-
ется предметом многих дискуссий, по-
скольку степень такого вмешательства 
может определяться по-разному в зависи-
мости от особенностей национального за-
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конодательства, традиций посредничества 
и конкретной модели медиации; 

3) ограничения роли медиатора – как 
правило, медиатор не может выполнять 
роль советника или адвоката в тех случа-
ях, когда стороны нуждаются в профес-
сиональной информации, консультации 
относительно правовых аспектов спора и 
т.п.; 

4) объективность – медиатор должен 
иметь объективное чувство справедливо-
сти и не быть заинтересованным предме-
том спора или преимуществами одной из 
сторон. 

В целом категории «независимость» и 
«беспристрастность» тесно взаимосвяза-
ны, составляют единое требование к по-
ведению посредника, однако их смысл не 
совпадает полностью. В частности, ос-
новной идеей независимости является 
справедливость и незаинтересованность 
медиатора позицией любой из сторон и 
положительным результатом разрешения 
спора в пользу конкретной стороны. 

Т.е., принцип независимости медиа-
тора требует от него равного отношения к 
сторонам, предоставление им равных воз-
можностей для объяснения своей пози-
ции, заботы об интересах каждой сторо-
ны. Беспристрастность предполагает от-
сутствие у медиатора заинтересованности 
предметом спора [18, с. 252]. 

Итак, принципы независимости и 
беспристрастности медиатора предусмат-
ривают, что только незаинтересованный 
посредник может участвовать в процедуре 
медиации. Медиатор может содействовать 
сторонам в достижении консенсуса таким 
образом, чтобы обеспечивать отсутствие 
оснований для любых сомнений в своей 
независимости и стараться учитывать ин-
тересы всех сторон медиации в одинако-
вой степени. Одним из составляющих 
элементов указанных принципов является 
также отсутствие у медиатора возможно-
сти высказывать свое мнение относитель-
но предмета спора, фактической или пра-
вовой ситуации стороны. 

В литературе ведутся дискуссии отно-
сительно того, должен ли медиатор помо-
гать той стороне спора, которая слабее и 
более незащищена, и заботиться о том, 

чтобы соглашение, которое заключается 
между сторонами, не противоречило ин-
тересам ни одной из сторон таким обра-
зом, чтобы при этом не выполнять функ-
ций адвоката той или иной стороны [15, с. 
417].Здесь следует отметить, что медиатор 
в любом случае должен сохранять незави-
симость в течение всей процедуры медиа-
ции, а также обеспечить равное участие 
сторон в переговорах. А приемлемой с 
точки зрения соблюдения принципов не-
зависимости и беспристрастности медиа-
тора была бы помощь сторонам в дости-
жении соглашения, в котором должны 
быть учтены интересы обеих сторон неза-
висимо от их статуса. В то же время по-
средник должен организовывать процесс 
переговоров так, чтобы ни одна из сторон 
не злоупотребляла своими правами и не 
пользовалась своим более выгодным по-
ложением в деле [9, с. 81–82]. К полномо-
чиям медиатора также относится контроль 
за соблюдением принципа равновесия 
сторон, поскольку он должен оценить не-
равенство между сторонами, в частности, 
на основании их понимания сути дела, 
умения вести переговоры или таких лич-
ных качеств, как отсутствие опыта, наив-
ность, немощность и т.п. Если неравенст-
во между сторонами будет значительным 
и ход переговоров свидетельствует о том, 
что стороны могут заключить сделку, со-
держание которой будет ставить более 
слабую сторону в невыгодное положение, 
посредник должен попробовать помочь 
такой стороне осознать факт злоупотреб-
ления стороной своими правами и приви-
легированным положением. Более того, 
медиатор может объявить перерыв, во 
время которого более слабая сторона бу-
дет иметь возможность еще раз обдумать 
все условия сделки и приемлемости таких 
условий. Подобные меры посредник мо-
жет принимать в том случае, если одна из 
сторон действует под влиянием заблуж-
дения [11, с. 25–27]. 

По мнению отдельных авторов, с це-
лью соблюдения принципов независимо-
сти и беспристрастности медиатор обязан 
воздерживаться от отдельных встреч и 
переговоров только с одной из сторон [19, 
с. 57]. Впрочем, такие действия медиатора 
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не могут быть основанием для выражения 
ему недоверия, если они согласованы с 
другой стороной. К тому же индивиду-
альные встречи медиатора с каждой из 
сторон являются одной из фундаменталь-
ных техник, применяемых в медиации с 
целью содействия заключению взаимовы-
годного соглашения. Учитывая принцип 
конфиденциальности, именно во время 
индивидуальных встреч стороны более 
настроены на откровенный разговор с по-
средником, что может помочь ему лучше 
и быстрее понять всю суть спора и ожи-
дания сторон [13, с. 426]. 

Кроме того, принципы независимости 
и беспристрастности предусматривают, 
что в случае, когда посредник понимает, 
что по каким-либо причинам не может 
оставаться беспристрастным, он должен 
немедленно отказаться от дальнейшего 
участия в деле. Медиатор также обязан 
проинформировать стороны об обстоя-
тельствах, которые могут стать препятст-
вием для его участия в качестве посред-
ника [12, с. 515]. В отдельных странах при 
наличии оснований для сомнений в неза-
висимости и (или) беспристрастности ме-
диатора сторонам обеспечена возмож-
ность заявить ему отвод. Если же проце-
дура отвода не урегулирована законода-
тельством или локальными актами соот-
ветствующих неправительственных орга-
низаций, то в любом случае та сторона, 
которая считает медиатора предвзятым, 
всегда может отказаться участвовать в 
процедуре медиации. 

Характеризуя принципы независимо-
сти и беспристрастности медиатора, сле-
дует обратить внимание на вопросы кон-
фликта интересов. Вероятность возникно-
вения конфликта интересов связана, пре-
жде всего, с тем, что очень часто медиа-
торами становятся лица, которые занима-
ются собственной юридической практи-
кой. Таким образом, могут возникать си-
туации, когда одна из сторон является 
бывшим деловым партнером или бывшим 
клиентом медиатора. По нашему мнению, 
в подобных случаях посредник вряд ли 
может участвовать в медиации, посколь-
ку, соблюдая принципы независимости и 
беспристрастности, он обязан избегать 

конфликта интересов. В любом случае, 
медиатор должен сообщить сторонам о 
возможном конфликте интересов, а имен-
но, финансовый или личный интерес от-
носительно результата переговоров, от-
ношения, что связывают или связывали 
медиатора с той или иной стороной и то-
му подобное. Стороны, в свою очередь, 
самостоятельно принимают решение о 
том, приемлемым ли будет участие такого 
медиатора в процедуре переговоров. В 
конце концов, иногда тот факт, что медиа-
тор был знаком со сторонами еще до на-
чала процедуры медиации, может поло-
жительно влиять на ход и результат пере-
говоров [17, с. 86–87]. 

В разделе IV Рекомендации Комитета 
Министров Совета Европы о медиации в 
гражданских делах от 18 октября 2002 г. 
закреплено правило, согласно которому 
информация, приобретенная в процессе 
медиации, является конфиденциальной и 
не может быть использована, если только 
такое использование не согласовано са-
мими сторонами или разрешено нацио-
нальным законодательством [25]. Конфи-
денциальность процедуры медиации явля-
ется одновременно и принципом, и одним 
из крупнейших преимуществ медиации по 
сравнению с судебным рассмотрением 
дела. Довольно часто именно уверенность 
сторон в том, что информация об их лич-
ной жизни или профессиональной сфере 
не станет известной никому, кроме участ-
ников медиации (или медиатора), стано-
вится основной причиной обращения к 
такой альтернативной процедуре разре-
шения спора. Кроме того, конфиденци-
альность выступает гарантией доброволь-
ного участия сторон в медиации, а также 
эффективности такого участия. Важность 
конфиденциальности заключается в том, 
что предоставление сторонами частной 
информации личного характера часто по-
могает найти такие варианты решения 
конфликта, которые было бы сложно или 
даже невозможно найти, не обладая такой 
информацией. В юридической литературе 
конфиденциальность рассматривают как 
отсутствие публичности во время прове-
дения процедуры урегулирования спора, 
конфликта, недопустимость разглашения 
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информации, полученной в процессе про-
цедуры альтернативного разрешения спо-
ра, недопущение вымогательства такой 
информации, запрет на вызов и допрос в 
качестве свидетеля лица, которое способ-
ствует примирению, об обстоятельствах, 
которые стали ему известны во время 
процедуры АРС. 

Принцип конфиденциальности ме-
диации заключается в том, что получен-
ную от сторон информацию медиатор не 
может передавать третьим лицам или да-
же другой стороне, если конкретная ин-
формация была получена медиатором во 
время индивидуальной встречи с одной из 
сторон. Суд не может привлечь медиатора 
в качестве свидетеля для получения ин-
формации, которая стала известна по-
среднику во время участия в медиации. 
Кроме того, отказаться свидетельствовать 
в суде могут адвокаты, которые представ-
ляли сторон спора при медиации и третьи 
лица, которые были привлечены к уча-
стию в медиации по необходимости (экс-
перты, переводчики и т.д.). Также отдель-
ные авторы указывают на то, что конфи-
денциальность процедуры медиации ха-
рактеризуется и тем, что никто, кроме 
сторон, их представителей, адвокатов и 
медиатора, не может присутствовать во 
время переговоров, а заметки посредника 
(которые можно считать документами) о 
ходе медиации или письма, содержащие 
изложение позиции сторон, должны оста-
ваться в закрытом доступе или быть унич-
тоженными. Перед началом переговоров 
медиатор обязан разъяснить сторонам 
сущность принципа конфиденциальности. 
По общему правилу медиатор также уве-
домляет стороны о том, что протокол хода 
медиации не будет содержать никакой 
конфиденциальной информации, а един-
ственным документом, к которому будут 
иметь доступ посторонние лица, является 
соглашение сторон о разрешении спора 
(если такой доступ является необходимым 
для обеспечения выполнения соглашения 
и контроля за таким исполнением). 

Важным вопросом является опреде-
ление обстоятельств, при которых не 
только стороны, но и медиатор могут от-
ступить от принципа конфиденциально-

сти. Некоторые авторы высказывают мне-
ние, что это возможно в таких случаях, 
когда медиатор во время процедуры ме-
диации узнает о намерении совершения 
стороной спора правонарушения, престу-
пления, когда существует угроза безопас-
ности несовершеннолетнего или когда оп-
ределенная информация по законодатель-
ству должна быть публичной, а также ко-
гда во время переговоров нарушается 
принцип профессиональной этики и др. 
[10, с. 47]. По нашему мнению, неисчер-
паемый перечень исключений из принци-
па конфиденциальности медиации должен 
быть закреплен на уровне национальных 
нормативно-правовых актов. Следует 
также учитывать риск злоупотребления 
одной из сторон теми преимуществами 
медиации, которые гарантируются благо-
даря действию принципа конфиденциаль-
ности. Речь идет о случаях, когда сторона 
соглашается на участие в медиации толь-
ко ради того, чтобы соответствующая ин-
формация и доказательства стали недос-
тупными в будущем судебном процессе 
рассмотрения дела, поскольку получение 
судьей таких сведений и принятия реше-
ния по результатам исследования таких 
доказательств является невыгодным для 
этой стороны. Поэтому в некоторых стра-
нах (в частности, в Испании) конфиден-
циальная информация относительно про-
цедуры медиации и позиции сторон мо-
жет стать открытой для судьи в том слу-
чае, если одна из сторон полностью от-
клоняла любые варианты согласованного 
решения спора [21, с. 51]. В совокупности 
с другими обстоятельствами такое пове-
дение может свидетельствовать о недоб-
росовестности стороны и использования 
ею конфиденциальности только в собст-
венных целях. 

В целом в юридической литературе 
идут дискуссии о необходимости импера-
тивного правового регулирования прин-
ципа конфиденциальности в медиации и 
последствий его нарушения сторонами 
или медиатором. В частности, высказы-
ваются мнения о том, что стороны само-
стоятельно должны решать вопрос об обя-
зательности принципа конфиденциально-
сти медиации, в которой они участвуют. 
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Так, поскольку конфиденциальность в ме-
диации призвана защищать интересы сто-
рон, то последние, если считают это целе-
сообразным, могут отказаться от такой 
защиты. Кроме того, при отсутствии над-
лежащего правового регулирования прин-
ципа конфиденциальности стороны всегда 
могут урегулировать этот вопрос само-
стоятельно с помощью соглашения, ча-
стью которой может быть оговорка о кон-
фиденциальности [21, с. 49]. Однако важ-
ность принципа конфиденциальности для 
эффективности процедуры медиации обу-
словливает потребность в обеспечении его 
соблюдения и закреплении этого принци-
па на законодательном уровне. Учитывая 
правовую природу и характер процедуры 
медиации, представляется возможным 
решение сторонами вопроса о конфиден-
циальности информации, полученной во 
время переговоров, на собственное усмот-
рение. Но при отсутствии соответствую-
щей оговорки сторон об отказе от конфи-
денциальности любая информация, кото-
рая стала известна в связи с попытками 
найти решение спора, должна оставаться 
тайной. Также на законодательном уровне 
должны быть предусмотрены меры ответ-
ственности, которые будут применены в 
случае разглашения конфиденциальной 
информации медиатором или одной из 
сторон. Такой подход к правовому регу-
лированию принципа конфиденциально-
сти будет способствовать большей при-
влекательности этой процедуры. 

К принципам медиации также можно 
отнести принципы стимулирования и со-
трудничества. Эти принципы прямо не 
закреплены в международно-правовых 
актах, однако их соблюдение является 
обязательным условием достижения ос-
новной цели медиации – взаимовыгодного 
решения спора. 

В юридической литературе принцип 
стимулирования определяют как принцип, 
предусматривающий поощрение сторон к 
решению спора без обращения к государ-
ственному правосудию, в том числе путем 
предоставления государственных льгот и 
компенсаций. Как свидетельствует прак-
тика многих стран, довольно часто жела-
ние сторон попытаться решить спор мир-

ным путем и принять участие в перегово-
рах зависит от содействия распростране-
нию процедуры медиации на общегосу-
дарственном уровне. Меры, применяемые 
с целью такого содействия, могут иметь 
как позитивный, так и негативный харак-
тер. К первым относится возможность 
сторон получить определенные льготы, 
субсидии благодаря участию в медиации. 
Примером мер стимулирования негатив-
ного характера может быть возложение 
обязанности по оплате всех судебных рас-
ходов на ту сторону, которая отказалась 
от участия в медиации и предпочла су-
дебное рассмотрение дела. 

Также важную роль играет деятель-
ность неправительственных организаций, 
которые частично или полностью могут 
осуществлять деятельность по проведе-
нию медиации на основе «probono» (на-
пример, Центр разрешения споров и кон-
фликтов при факультете права и админи-
страции Варшавского университета). 

В таком случае к участию в медиации 
сторон побуждает тот факт, что, в отличие 
от судебного разбирательства, эта проце-
дура будет для них бесплатной. 

Необходимость соблюдения принципа 
сотрудничества на всех этапах медиации 
обусловлена тем, что для поиска и дости-
жения консенсуса каждая из сторон долж-
на быть настроена на сотрудничество, а 
также учитывать интересы и потребности 
другой стороны. Принцип сотрудничества 
проявляется еще перед началом самой 
процедуры медиации, поскольку такой 
процедуре предшествует заключение сто-
ронами соглашения о медиации (или до-
говора, в котором есть оговорка о медиа-
ции), избрание сторонами медиатора, оп-
ределение места проведения переговоров, 
предоставления сторонами медиатору ма-
териалов, которые будут способствовать 
правильному пониманию сути спора и по-
зиции каждой из сторон. Принцип со-
трудничества сторон на этапе переговоров 
заключается, в частности, в том, что каж-
дая сторона должна этично вести себя, 
сохранять спокойствие, внимательно вы-
слушивать мнения и предложения другой 
стороны, высказывать собственные пред-
ложения относительно возможных вари-
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антов разрешения спора и тому подобное. 
Сотрудничество продолжается даже после 
завершения процедуры медиации и под-
писания соглашения о разрешении спора, 
поскольку медиацию можно считать пол-
ностью успешной только в случае добро-
совестного исполнения условий такого 
соглашения обеими сторонами. Кроме то-
го, в медиации, в отличие от судебного 
разбирательства, нет победителя и побеж-
денного, поэтому у сторон есть возмож-
ность не просто решить свой спор, но и 
примириться, наладить отношения и со-
трудничать в дальнейшем в различных 
сферах жизни. 

Отдельные авторы к принципам ме-
диации также относят: принцип автоно-
мии конфликта, который предусматривает 
вполне частный характер спора между 
сторонами и то, что решения такого спора 
зависит, прежде всего, от самих сторон; 
принцип уважения достоинства всех уча-
стников процедуры; принцип учета инте-
ресов обеих сторон [8, с. 85–87]. 
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